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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
Α.  Με την παρούσα Προσφυγή η εταιρεία LOGICOM SOLUTIONS LTD  (στο εξής 

οι «Αιτητές»), στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής 

του Υπουργείου Οικονοµικών (στο εξής η «Αναθέτουσα Αρχή») να ακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό µε αριθµό ΤΥΠ2009/040/Α/Α, που αφορά στην «προµήθεια και 

εγκατάσταση υπολογιστών γραφείου (PCs) για διάφορα τµήµατα και υπηρεσίες της 

Κυβέρνησης».   

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ   

 
1. Ο πιο πάνω ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

την 7.5.09.  

 

2.  Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών ορίστηκε η 26.6.09. 

 
3. Υποβλήθηκαν συνολικά 4 προσφορές, ανάµεσα στις οποίες και η προσφορά των 

Αιτητών.  

 
4. Η Επιτροπή Αξιολόγησης, υπέβαλε την έκθεση της στον Πρόεδρο του 

Συµβουλίου Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών στις 2.12.09. Το Συµβούλιο 

Προσφορών, αφού εξέτασε την έκθεση αξιολόγησης σε συνεδρίες του στις 16.12.09 και 

26.3.10, αποφάσισε να αναβάλει τη λήψη απόφασης µέχρι την εξασφάλιση στοιχείων 

από το Γενικό Λογιστήριο για τη Συµφωνία-Πλαίσιο που αφορούσε υπολογιστές 

γραφείου. 

 
5. Σε νέα συνεδρία του στις 16.4.10 το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε την 

ακύρωση του υπό εξέταση διαγωνισµού µε βάση τον Κανονισµό 34(5)(ε) της Κ∆Π 

201/2007 µε τη δικαιολογία ότι οι ανάγκες που αναµένονταν να καλυφθούν στα πλαίσια 

του εν λόγω διαγωνισµού, µπορούσαν να καλυφθούν στα πλαίσια της Συµφωνίας-

Πλαίσιο µε πιο συµφέροντες για την ∆ηµοκρατία όρους.     
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6. Στις 14.6.2010 οι Αιτητές καταχώρησαν στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών  

την Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 73/2010.   

 

7. Στις 8.10.2010 η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών οµόφωνα αποφάσισε ότι η 

Ιεραρχική Προσφυγή 73/2010 επιτυγχάνει και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη 

απόφαση ακυρώθηκε.   

 
8. Στις 21.1.2011 το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε να υιοθετήσει την 

εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης και να ακυρώσει για δεύτερη φορά το 

διαγωνισµό σύµφωνα µε τον Κανονισµό 34(5)(δ) της Κ.∆.Π. 201/2007, περί του 

Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και 

Υπηρεσιών. Το Συµβούλιο Προσφορών κατά τη µελέτη του θέµατος αναφέρθηκε στο 

γεγονός ότι δεν είναι πλέον διαθέσιµο το κονδύλι µε βάση το οποίο προκηρύχθηκε ο εν 

λόγω διαγωνισµός σηµειώνοντας ότι, δεν εξέτασε τις αποκλίσεις που παρουσιάζουν οι 

προσφορές συγκεκριµένων οικονοµικών φορέων.   

 
9. Το αποτέλεσµα του διαγωνισµού γνωστοποιήθηκε σε όλους τους Οικονοµικούς 

Φορείς στις 9.3.2011.   

 
10. Στις 21.3.2011 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή.  

 
 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 

 
Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι δύο είναι οι λόγοι για τους οποίους η προσβαλλόµενη 

απόφαση θα πρέπει να ακυρωθεί.  

 

Ο πρώτος λόγος ακύρωσης που προέβαλαν είναι ότι οι προϋποθέσεις για ακύρωση του 

∆ιαγωνισµού όπως αυτές προβλέπονται στον Κανονισµό 34(5)(δ) της Κ.∆.Π. 201/2007 

δεν πληρούνται καθώς και ότι η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε κατά παράβαση 

των αρχών της χρηστής διοίκησης, της καλής πίστης και της δικαιολογηµένης 

εµπιστοσύνης του ιδιώτη, κατά παράβαση του άρθρου 58 του Ν.158(Ι)/99. 
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Ειδικότερα, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή υιοθέτησε τις απόψεις της 

Γενικού Λογιστή ως Αρµόδιας Αρχής, ακυρώνοντας το διαγωνισµό στη βάση του 

Κανονισµού 34(5)(δ) της Κ.∆.Π. 201/2007, αντί να ενεργήσει µε βάση τα όσα 

προκύπτουν από το ακυρωτικό αποτέλεσµα της απόφασης της Α.Α.Π. στην Ιεραρχική 

Προσφυγή 73/2010, µε βάση την οποία έπρεπε να θεραπεύσει το σηµείο που κρίθηκε 

τρωτό και συγκεκριµένα την «ταλαιπωρία και τον κλονισµό της εµπιστοσύνης των 

προσφοροδοτών». Όπως ανέφεραν, τα όσα επισηµαίνει η Α.Α.Π. στην απόφαση της 

επί της Ιεραρχικής Προσφυγής 73/2010 δεν µπορούν ούτε να εξαλειφθούν, ούτε να 

αγνοηθούν. 

 

Όσον αφορά στις διαθέσιµες πιστώσεις και την αλληλογραφία που επικαλείται η 

Αναθέτουσα Αρχή, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι αυτές οι ενέργειες αποτελούν παράνοµη 

προσπάθεια αλλοίωσης του πραγµατικού καθεστώτος (status quo) κατά το στάδιο 

λήψης της πρώτης απόφασης.  Συγκεκριµένα, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή στην ουσία επιχείρησε να χρησιµοποιήσει τη Συµφωνία-Πλαίσιο για 

να καλύψει ανάγκες του έτους 2009, που κανονικά θα έπρεπε να καλυφθούν µέσω του 

παρόντα διαγωνισµού. Προς υποστήριξη των θέσεων τους αυτών οι Αιτητές 

επικαλέστηκαν αριθµό αποφάσεων του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου ανάµεσα στις οποίες η 

απόφαση ηµεροµηνίας 31.3.11 στην υπόθεση αρ. 537/2009, Χατζηγεωργίου ν. 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. 

 

Αναφορικά πάντα µε τον πρώτο λόγο ακύρωσης οι Αιτητές κατέληξαν ότι η ακύρωση 

του ∆ιαγωνισµού δεικνύει ασυνεπή και αντιφατική συµπεριφορά εκ µέρους της 

διοίκησης, η οποία προσβάλλει την δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη του ιδιώτη απέναντι 

της και είναι παράνοµη.  Συνιστά, επίσης, έλλειψη καλής πίστης και αποκαλύπτει ότι η 

διοίκηση δεν έχει ενεργήσει µε την επιβαλλόµενη ευθύτητα. Αποτελεί ουσιαστικά 

µολυσµένη παραλλαγή της προηγούµενης ληφθείσας από την Αναθέτουσα Αρχή 

απόφασης για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού, η οποία ακυρώθηκε από την Α.Α.Π. στα 

πλαίσια της Ιεραρχικής Προσφυγής 73/2010. 

 

Ο δεύτερος λόγος ακύρωσης, ο οποίος τίθεται διαζευκτικά µε τον πρώτο, είναι ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση δεν είναι δεόντως και επαρκώς αιτιολογηµένη ή λήφθηκε 

κατά παράβαση του Οδηγού Βέλτιστων Πρακτικών. 
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Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι τα όσα αναφέρονται στον πρώτο λόγο ακύρωσης µολύνουν 

κατ’ επέκταση και την αιτιολογία της προσβαλλόµενης απόφασης. 

 

Ακόµη υποστήριξαν ότι µε βάση την παράγραφο 4.4.2 του Οδηγού Βέλτιστων 

Πρακτικών προκύπτει αβίαστα το συµπέρασµα ότι η προσβαλλόµενη απόφαση 

λήφθηκε κατά παράβαση του οδηγού αυτού επειδή δεν ήταν πλήρως αιτιολογηµένη 

και/ή επειδή το Συµβούλιο Προσφορών αγνόησε παντελώς και/ή δεν έλαβε υπόψη του 

το γεγονός ότι οι ενδιαφερόµενοι οικονοµικοί φορείς ανάλωσαν χρόνο και πόρους για τη 

σύνταξη της προσφοράς τους που δεν µπορούν να θεωρούνται αµελητέοι. 

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι µετά την απόφαση της Α.Α.Π. στην Ιεραρχική 

Προσφυγή 73/2010 αποφάσισε αφού διενήργησε δέουσα έρευνα και λαµβάνοντας 

υπόψη την εµπεριστατωµένη έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης, να ακυρώσει το 

διαγωνισµό σύµφωνα µε τον Κανονισµό 34(5)(δ) της Κ.∆.Π. 201/2007, µε βάση την 

παράγραφο 10.3 του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, η οποία παρείχε στην 

Αναθέτουσα Αρχή το δικαίωµα ακύρωσης του ∆ιαγωνισµού τόσο πριν την ηµεροµηνία 

υποβολής των προσφορών όσο και µετέπειτα.  

 

Το Συµβούλιο Προσφορών στην απόφασή του σηµείωσε το γεγονός ότι δεν ήταν πλέον 

διαθέσιµο το σχετικό κονδύλι του Προϋπολογισµού του Κράτους µε βάση το οποίο 

προκηρύχθηκε ο ∆ιαγωνισµός, επειδή αυτό µεταφέρθηκε σε άλλα κεφάλαια του 

προϋπολογισµού για να χρησιµοποιηθεί από τη Συµφωνία-Πλαίσιο. Η Αναθέτουσα 

Αρχή υποστήριξε ότι δεν είναι ορθή η δήλωση των Αιτητών ότι µετά την απόφαση της 

Α.Α.Π. στην Ιεραρχική Προσφυγή 73/2010 ξεκίνησε οποιεσδήποτε ενέργειες για να 

µεταφερθούν οι πιστώσεις αυτού του διαγωνισµού µε σκοπό να καλυφθούν οι δαπάνες 

για τη Συµφωνία-Πλαίσιο, διότι οι ενέργειες αυτές ξεκίνησαν πριν την απόφαση της 

Α.Α.Π. και συγκεκριµένα από τον Μάρτιο του 2010, δηλαδή µε την υπογραφή της 

Συµφωνίας-Πλαίσιο.   
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Τόνισαν δε ότι εάν διενεργείτο οποιαδήποτε δαπάνη για αγορά Ηλεκτρονικών 

Υπολογιστών από δηµόσιες υπηρεσίες χωρίς να είναι διαθέσιµο το ποσό στον σχετικό 

Προϋπολογισµό, αυτό θα αποτελούσε πειθαρχικό αδίκηµα. 

 

Ισχυρίστηκε ακόµη η Αναθέτουσα Αρχή ότι κατά τη διαδικασία λήψης της απόφασης 

δεν υπήρξε κακή άσκηση της διακριτικής εξουσίας και/ή πλάνη περί το Νόµο και/ή 

πλάνη περί τα πράγµατα και/ή κατάχρηση εξουσίας και ενήργησε µέσα στα πλαίσια της 

ισχύουσας νοµοθεσίας, καθότι η απόφαση της είναι δεόντως και επαρκώς 

αιτιολογηµένη και λήφθηκε βάσει της σχετικής Νοµοθεσίας και σύµφωνα µε τους Όρους 

του ∆ιαγωνισµού. Επίσης ανέφερε ότι η απόφαση αυτή εξυπηρετεί το δηµόσιο 

συµφέρον χωρίς να εξυπηρετεί οποιουσδήποτε αλλότριους σκοπούς και δεν υπήρξε 

αποτέλεσµα υπέρβασης και/ή κατάχρησης εξουσίας. 

 

Ακόµη η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε ότι δεν υπήρξε οποιαδήποτε µόλυνση ή προσπάθεια 

για κλονισµό της εµπιστοσύνης των Αιτητών διότι αυτοί γνώριζαν ότι µε βάση τους 

όρους του διαγωνισµού θα µπορούσε η Αναθέτουσα Αρχή, σε οποιοδήποτε στάδιο, να 

ακυρώσει το ∆ιαγωνισµό.  Όσον αφορά δε τις καθυστερήσεις που παρατηρήθηκαν στο 

∆ιαγωνισµό, αυτές δεν έγιναν εσκεµµένα και ήταν αναπόφευκτες. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 

σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε 
στα ακόλουθα: 

 
Η Α.Α.Π. µε την απόφασή της στην Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 73/2010 ακύρωσε την 

απόφαση της Α.Α. για ακύρωση του διαγωνισµού αρ. ΤΥΠ2009/040/Α/Α καθότι κρίθηκε 

εσφαλµένη η νοµική βάση κατ’ επίκληση της οποίας η Αναθέτουσα Αρχή είχε ακυρώσει 

το διαγωνισµό, αφού η διενέργεια παράλληλων διαδικασιών δεν συνιστούσε «σοβαρό, 

µη προβλεπτό λόγο» εν τη εννοία του Κανονισµού 34(5)(ε), αλλά ουσιαστικά 

κατάχρηση εξουσίας από την Αναθέτουσα Αρχή.  

 

Με την έκδοση στις 8.10.2010 της πιο πάνω ακυρωτικής απόφασης της Α.Α.Π., το 

Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών συνήλθε σε συνεδρία την 

21.1.2011, κατά την οποία εξέτασε την νέα έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης. Η 
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εισήγηση της επιτροπής ήταν να ακυρωθεί εκ νέου ο διαγωνισµός, επικαλούµενη όµως 

διαφορετική νοµική βάση αυτή τη φορά. Παραθέτουµε αυτούσιο το σχετικό απόσπασµα 

από την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης: 

 

«Ο εν λόγω διαγωνισµός προκηρύχθηκε για να καλύψει ανάγκες του έτους 2009, 

οι οποίες δεδοµένου και ότι έχει παρέλθει µεγάλο χρονικό διάστηµα, οι ανάγκες 

αυτές φαίνεται να έχουν ικανοποιηθεί µέσα στο έτος 2010 και να µην υφίστανται 

πλέον στο σύνολο τους. ∆εδοµένων όλων των παραπάνω, σήµερα δεν υπάρχει 

το µέγεθος της ανάγκης µε βάση την οποία προκηρύχθηκε ο παρόντας 

διαγωνισµός, όµως εάν υπάρχουν εκκρεµούσες ανάγκες του έτους 2009, τις 

οποίες και από ότι φαίνεται η Αναθέτουσα Αρχή δεν είναι σε θέση να γνωρίζει µε 

βάση τις διευθετήσεις που έγιναν για τα κονδύλια, δεν είναι στην ποσότητα που 

αφορά ο εν λόγω διαγωνισµός αλλά πολύ ελάχιστες και ίσως να έχουν 

εξαλειφθεί.  

 

Ως εκ τούτου, και δεδοµένου ότι δεν υπάρχει το κονδύλι/ η δαπάνη µε βάση τα 

οποία και προκηρύχθηκε ο εν λόγω διαγωνισµός, γίνεται εισήγηση όπως το 

Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών ακυρώσει το διαγωνισµό 

µε βάση τον Κανονισµό 34(5)(δ) ο οποίος προνοεί ότι: όταν οι περιστάσεις κάτω 

από τις οποίες προκηρύχθηκε ο διαγωνισµός έχουν διαφοροποιηθεί σε βαθµό 

που το αντικείµενο του διαγωνισµού να µην είναι πλέον αναγκαίο.» 

 

Το Συµβούλιο Προσφορών µε απόφαση του η οποία διαβιβάστηκε µε επιστολή 

ηµεροµηνίας 28.1.2011 προς το ∆ιευθυντή του Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής, 

υιοθέτησε την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης, ακυρώνοντας το διαγωνισµό µε 

βάση τον Κανονισµό 34(5)(δ) της Κ∆Π 201/2007.  Με την παρούσα Προσφυγή οι 

Αιτητές προσβάλλουν ακριβώς την απόφαση αυτή της Α.Α. να ακυρώσει εκ νέου το 

∆ιαγωνισµό ΤΥΠ2009/040/Α/Α.  

 

Είναι σαφές µε βάση τα πιο πάνω όπως και τις διαπιστώσεις µας στην απόφαση επί 

της Ιεραρχικής Προσφυγής αρ. 73/2010 ότι η Α.Α. δροµολόγησε τέτοιους χειρισµούς 

που τελικά οδήγησαν στο επιθυµητό γι’ αυτήν αποτέλεσµα.  Η Α.Α. – που δέον να 

σηµειωθεί ότι για πρώτη φορά ισχυρίζεται ότι οι ανάγκες που θα καλύπτοντο µε τον 
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παρόντα διαγωνισµό έχουν σχεδόν εκλείψει, λόγω ακριβώς των ενεργειών της – θα 

έπρεπε µετά την απόφασή µας στην Ιεραρχική Προσφυγή 73/2010 να διατηρήσει το 

κονδύλι που αφορούσε τον εν λόγω διαγωνισµό στον προϋπολογισµό της. 

  

Όµως, µε βάση το πραγµατικό καθεστώς της παρούσας υπόθεσης όπως έχει πλέον 

διαµορφωθεί και αναλύεται πιο πάνω, και υπό το φως των προνοιών του Κανονισµού 

34(5)(δ) της Κ∆Π 201/2007 κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν διέθετε οποιαδήποτε 

άλλη εναλλακτική επιλογή πέραν της ακύρωσης του υπό κρίση διαγωνισµού.  ∆εν 

µπορούµε να αµφισβητήσουµε την τοποθέτηση της Α.Α. ότι οι περιστάσεις κάτω από 

τις οποίες είχε προκηρυχθεί ο διαγωνισµός διαφοροποιήθηκαν σε τέτοιο βαθµό που το 

αντικείµενο του δεν ήταν πλέον αναγκαίο. Εν πάση περιπτώσει σηµειώνουµε ότι ακόµη 

και αν οι ισχυρισµοί των Αιτητών γίνονταν αποδεχτοί και ακυρωνόταν εκ νέου η 

προσβαλλόµενη απόφαση, η ακυρωτική απόφαση θα ήταν αλυσιτελής για τους Αιτητές, 

µε δεδοµένη την προαναφερόµενη απουσία κονδυλίου για την προώθηση του 

παρόντος διαγωνισµού.   

  

Εν όψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


